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1．は じ め に
2015年4月より，事業者の責任において科学的根拠に基づく機能性が表示
できる機能性表示食品制度1）が施行された。これにより，機能性の表示ができ
る食品が，従来の国が個別に許可した特定保健用食品（個別許可型）と国の規
格基準に適合した栄養機能食品（規格基準型）の2種類から，機能性表示食品
（届け出制）を加えた3種類となった。消費者にとっては商品の選択肢が広が
ることで，環境や状況に応じた保健機能食品の利用が可能となり，健康寿命2）
の延伸が期待できる。
特定保健用食品（特保）3）とは，1991年に制度導入された，からだの生理学
的機能などに影響を与える保健機能成分を含む食品で，血圧，血中のコレステ
ロールなどを正常に保つことを助けたり，おなかの調子を整えたりするのに役
立つ，などの特定の保健の用途に資する旨を表示するものをいう。また，特定
保健用食品として販売するためには，製品ごとに食品の有効性や安全性につい
て審査を受け，表示について国の許可を受ける必要がある。許可を受けた食品
には許可マークが付される。
特定保健用食品の区分3），4）として，従来からの特保に加え，規格基準型特保，
疾病リスク低減表示特保，条件付き特保がある。規格基準型特保とは，特定保
健用食品としての許可実績が十分であるなど科学的根拠が蓄積されている関与
成分について規格基準を定め，消費者委員会の個別審査なく，事務局において
規格基準に適合するか否かの審査を行い許可する特定保健用食品である。疾病
リスク低減表示特保とは，関与成分の疾病リスク低減効果が医学的・栄養学的
に確立されている場合，疾病リスク低減表示を認める特定保健用食品である。
条件付き特保とは，特定保健用食品の審査で要求している有効性の科学的根拠
のレベルには届かないものの，一定の有効性が確認される食品を，限定的な科
学的根拠である旨の表示をすることを条件として，許可対象と認める特定保健
用食品である。
特定保健用食品に関するアンケート調査5）によれば，特定保健用食品の認知
率は高く，購入経験者も少なくない。また，特定保健用食品購入経験者の3割
が購入時に効用を意識して商品を選ぶことから，特定保健用食品の目的である
健康増進・食生活の改善が消費者に浸透しつつあることがうかがえる。しか
し，一部の保健機能を誇大に評価しているのではないかと，その信頼性に疑問
符がつけられている現状もある。6）一般消費者の認識としては，国が一定の審査
の下で認めたものであり，一定レベルの保健機能の期待の確保はなされている
と考えられるが，7）2016年9月には，特定保健用食品初の許可取り消しが行わ
れた事例がある。8）そのため，許可後の事後チェックや製品情報公開の義務化な
ど，その制度・運用の見直しが検討されている。9）なお，特定保健用食品の許可
品目数は，2017年4月10日現在1，122品目10）で，その市場規模は2016年度
6，463億円と推計11）されている。
栄養機能食品12）とは，2001年に制度導入された，特定の栄養成分の補給の
ために利用される食品で，栄養成分の機能を表示するものをいう。すでに科学
的根拠が確認された栄養成分（2017年4月16日時点で20種類）を一定の基
準量含む食品であれば，特に届け出などをしなくても，国が定めた表現によっ
て機能性を表示できる。対象食品は消費者に販売される容器包装に入れられた
一般用加工食品及び一般用生鮮食品で，食品表示基準に基づき表示される。栄
養機能食品として販売するためには，一日当たりの摂取目安量に含まれる当該
栄養成分量が定められた上・下限値の範囲内にある必要があるほか，栄養成分
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の機能だけでなく注意喚起表示等も表示する必要がある。なお，栄養成分には，
n－3系脂肪酸，亜鉛，カリウム，カルシウム，鉄，銅，マグネシウム，ナイア
シン，パントテン酸，ビオチン，ビタミン類（A，B1，B2，B6，B12，C，D，E，
K），葉酸がある。
機能性表示食品13）とは，事業者の責任において，科学的根拠に基づいた機
能性を表示した食品である。機能性とは，「おなかの調子を整えます」「脂肪の
吸収をおだやかにします」など，特定の保健の目的が期待できる（健康の維持
及び増進に役立つ）ことをいう。機能性を分かりやすく表示した商品の選択肢
を増やし，消費者がそうした商品の正しい情報を得て選択できることを背景と
して，2015年4月に新しく制度が始まった。制度の特徴として，以下の点が
あげられる。
1．疾病に罹患していない方（未成年者，妊産婦（妊娠を計画している方
を含む。）及び授乳婦を除く。）を対象にした食品である。
2．生鮮食品を含め，すべての食品（一部除く。）が対象である。
3．安全性及び機能性の根拠に関する情報，健康被害の情報収集体制など
必要な事項が，商品の販売前に，事業者より消費者庁長官に届け出られ
る。
4．特定保健用食品とは異なり，国が安全性と機能性の審査を行っていな
い。
5．届け出られた情報は消費者庁のウェブサイトで公開される。
特定保健用食品は安全性や有効性の臨床試験が必須であり，許可手続きに時
間がかかる。14）栄養機能食品は対象成分が限定されている。14）しかし，機能性表示
食品は，上記の特徴にあるように，消費者庁長官の個別の許可を受ける必要は
なく，事業者が機能性の根拠を明確にし，販売前に届け出ればよいので，うた
える機能性も幅広い。15）機能性表示食品は，先行する特定保健用食品と栄養機
能食品における課題の解決も意図されている。14）
機能性表示食品制度開始時は，消費者庁のマンパワー不足で届け出の受理ま
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でに数カ月を要すること，先導役とみられた大手企業が特定保健用食品との関
連で消極的であること，特定保健用食品と違って機能性表示食品はコストも時
間もかからないと思われていたが，実際はそうではなく，中小企業が参画しに
くいこと，小売店舗に陳列するだけの品目数が少なく，小売りが求める魅力的な
商品を扱えないこと，などの誤算に見舞われているとの指摘がある。16）しかし，
今後は企業での商品開発の効率化や消費者への浸透を通して，徐々に品目数が
増えていくと思われる。実際，2017年4月18日時点で853品目が登録され，
消費者庁のWebサイト1）で公開されている。食品の区分は，加工食品（サプ
リメント形状）378品目，加工食品（その他）468品目，生鮮食品7品目となっ
ている。特定保健用食品が20年間で1，000品目達成17）されたことを考えると，
機能性表示食品の登録ペースは速いと考えられる。15）
食品の区分を図1に示す。健康増進法に定める健康保持増進効果等を表示し
て食品として販売に供する物を健康食品18）といい，健康食品のうち，特定保
健用食品，栄養機能食品，機能性表示食品を総称して保健機能食品18）という。
保健機能食品以外の健康食品をいわゆる健康食品19）という。健康補助食品，
栄養補助食品，栄養強化食品，栄養調整食品，健康飲料，サプリメントなどはい
わゆる健康食品である。機能性表示が可能な食品は保健機能食品に限られる。
食品には第1次機能（栄養機能），第2次機能（味覚・感覚機能），第3次機
能（生体調節機能）の3つの機能が考えられている。21）これらの内容を表1に
示す。
図1 食品の区分20）
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保健機能食品のうち，栄養機能食品は第1次機能の栄養機能を，特定保健用
食品と機能性表示食品は第3次機能の生体調節機能を持つ食品である。広く流
通しているいわゆる健康食品の中にも，第3次機能の生体調節機能を意識した
食品が販売されている。そのため，機能性表示食品制度の導入は，いわゆる健
康食品の中の優良なものを制度内に吸収し，いかがわしい製品を市場から排除
することも狙っていたとの指摘がある。22）従来より，いわゆる健康食品に関し
ては，健康被害や効果・効能がないにもかかわらずそれらをうたう虚偽誇大な
広告が問題となってきたので，23）本制度の導入により，機能性を持つ食品の選
択肢が増えることで，これらの問題が解決される方向へ進むことを期待する。
健康食品については，消費者が混同して医薬品的な効果・効能を期待して利
用することがあるが，薬ではないので過度の期待を持つことは危険である。健
康食品の含有成分によっては，疾患に悪影響を与えたり，服用中の医薬品との
相互作用を引き起こしたりする恐れがあることや，患者が健康食品に頼り過ぎ
るあまり，受診が遅れたり，処方薬の服用がおろそかになったりする可能性が
指摘されている。15）そのため，消費者に対して適正な表示による正確な情報提供
が求められるとともに，薬局などにおける薬剤師などの注意喚起も重要である
と考えられている。24）健康への関心の高まりに加えて，セルフメディケーション
の実践も期待されていることから，食品の供給元においては，消費者の安全・
安心への要求に応えることが必要不可欠である。25），26）また，消費者には提供さ
機 能 内 容
第一次機能（栄養面での働き）
体を形作る，エネルギー源となる
カロリー，タンパク質，脂質，糖質，ビタミン，
ミネラル等，必要な栄養素を補給して生命を維
持する機能
第二次機能（嗜好面での働き）
おいしさを醸し出す
色，味，香り，歯ごたえ，舌触りなど，食べた
時においしさを感じさせる機能
第三次機能（生体調節・生体防御面での働き）
体の調子を整え，良くする
免疫系，分泌系，神経系，循環系，消化系等の
生体の生理統御系を調整する
表1 食品の3つの機能22）
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れる情報をよく確認し，信頼できるか見極めたうえで，健康食品の健康増進へ
の正しい利用法が望まれる。
消費者が食品を購入する際の判断基準となるのが食品表示である。食品の安
全・安心が社会の大きな関心事になるなかで，それを担保する食品表示の意義
は大きく，消費者は正しい知識を持って選択して購入することが求められてい
る。27）2015年4月より，食品衛生法，JAS法，健康増進法の食品表示に関わる
箇所を統合させた新しい法律である食品表示法28）が施行されている。これに
より，食品表示に関わる表示基準や用語が整理されて一元化されることで，
消費者にとってわかりやすい表示になるものと期待されている。29）統合前の食
品表示ルールについては，消費者が理解することは困難であり，かつ事業者側
では法制度の理解が困難で，意図せざる法令違反を引き起こす要因となる，
など受益者不在の状態であったことが指摘されている。30）食品表示法では，機
能性表示食品制度が創設され，栄養成分表示の義務化などの変更点がある。4），31）
そのため，健康を意識した食品を消費者の健康状態にあわせて選択することが
可能となる。29）健康に関心がある人は食品表示についての興味関心が高くなる
傾向があることから，27）新制度開始後の食品表示や健康食品に対する消費者の
意識や理解がどのようなものかを把握することは，保健機能食品の開発や健康
食品の効果的な利用のための消費者教育に役立てることができると考えられ
る。
本研究では，健康食品および食品表示に対する消費者の意識・意向・理解等
を把握し，学生と社会人の世代間で違いがあるか比較検討することを目的とす
る。そこから，食品制度および食品表示の効果的なあり方について検討する。
2．調 査 概 要
2016年11月，愛媛県および岡山県在住の20歳以上男女110名を対象に質
問紙調査を実施した。調査方法は無記名自己記入式の質問紙を松山大学経営学
部古山研究室に所属する学生および学生の関係者に配布し，郵送により回収し
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た。主な調査内容は，特定保健用食品，機能性表示食品，健康食品，一般食品
についてである。
3．結 果 と 考 察
3．1 回答者の属性
回答者の属性を表2に示す。性別では，男女比が約4：6で女性がやや多い。
年齢別では，20代，40代，50代の順に多く，これら3世代で8割以上を占め
る。職業別では，学生，会社員，パート・アルバイト，専業主婦（主夫）の順
に多く，上位2項目で約6割を占める。
性別
男性 23人 37．1％
女性 39人 62．9％
年齢
20～29歳 24人 38．7％
30～39歳 3人 4．8％
40～49歳 18人 29．0％
50～59歳 11人 17．7％
60歳以上 6人 9．7％
職業
会社員 15人 24．2％
経営者・役員 2人 3．2％
公務員 2人 3．2％
自営業 2人 3．2％
自由業 0人 0．0％
専業主婦（主夫） 6人 9．7％
パート・アルバイト 8人 12．9％
学生 21人 33．9％
その他 3人 4．8％
無職 3人 4．8％
表2 回答者の属性（n＝62）
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43.1%
24.8%
19.3%
7.3%
3.7%
1.8%
0.0%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
茶系飲料
清涼飲料
乳製品
調味料（油など）
菓子
加工食品
その他
図3 特定保健用食品の商品種類別の認知度（複数回答，n＝109）
3．2 特定保健用食品について
知っている
82.0%
知らない
18.0%
図2 特定保健用食品の認知度
（n＝62）
特定保健用食品の認知度について尋ねた
結果を図2に示す。図2より，特定保健用
食品の認知度は82．0％で高い。
特定保健用食品の商品種類別の認知度に
ついて尋ねた結果を図3に示す。図3より，
特定保健用食品の商品として「茶系飲料」
を知っている人が43．1％で最も多く，次
い で「清 涼 飲 料」（24．8％），「乳 製 品」
（19．3％）の順となった。「菓子」（4％），
「加工食品」（1．8％）はほとんど知られて
いないことがわかった。これは，商品数や広告（テレビ CM等）の頻度で差
が出たと考えられる。
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図5 特定保健用食品の購入商品の種類（複数回答，n＝67）
ある
67.3%
ない
32.7%
図4 特定保健用食品の購入経験
（n＝62）
特定保健用食品の購入経験の有無につい
て尋ねた結果を図4に示す。図4より，購
入経験のある人は6割を超える。ただし，
特定保健用食品を知っている人が8割を超
えていることを考慮すると，知っていても
購入しない要因が存在することが考えられ
る。たとえば，価格の面で特定保健用食品
はほかの商品に比べて割高であることが関
係していると考えられる。
特定保健用食品の購入商品の種類につい
て尋ねた結果を図5に示す。図5より，特定保健用食品の商品として「茶系飲
料」の購入経験が44．8％で最も多く，次いで「清涼飲料」と「乳製品」が19．4％
で同列となった。商品の認知度の高い順に購入されていることから，認知度と
購買には相関関係がうかがえる。
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35.2%
24.1%
22.2%
9.3%
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0% 10% 20% 30% 40%
コレステロールが気になるため
お腹の調子が気になるため
血糖値が気になるため
その他
血圧が気になるため
歯の健康が気になるため
図6 特定保健用食品の購入目的（複数回答，n＝54）
特定保健用食品の購入目的について尋ねた結果を図6に示す。図6より，特
定保健用食品の購入目的として，「コレステロールが気になる」（35．2％）が最も
多く，次いで「お腹の調子が気になる」（24．1％），「血糖値が気になる」（22．2％）
の順となった。「その他」として，ダイエットなどの回答もあった。同一目的・
種類での商品数が多いものや商品の認知度が高いものが購入されていることが
うかがえる。
必ず確認している
5.6%
時々確認している
58.3%
あまり
確認しない
27.8%
確認して
いない
8.3%
図7 特定保健用食品購入時のマーク
表示の確認 （n＝36）
特定保健用食品購入時のマーク表示の
確認の有無について尋ねた結果を図7に
示す。図7より，特定保健用食品を購入
する際のマーク表示の確認について，
「時々確認している」（58．3％）が最も多
く，次いで「あまり確認しない」（27．8％），
「確認していない」（8．3％）の順となっ
た。マーク表示を確認することなく，特
定保健用食品を購入する人が約3割いる
ことがわかった。
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食品添加物
8.3%
原材料
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16.7%
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0.0% その他
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図8 特定保健用食品のマーク表示以
外に重視する表示 （n＝12）
特定保健用食品のマーク表示以外に重
視する表示について尋ねた結果を図8に
示す。図8より，特定保健用食品のマー
ク表示を確認する人で，特定保健用食品
のマーク表示以外に重視する表示は，
「消費期限・賞味期限」（33．3％）が最も
多く，次いで「原産地」（25．0％），「栄養
成分」（16．7％）の順となった。健康に
関して意識が高いと思われる特定保健用
食品の購入者も，消費期限・賞味期限と
原産地を重視していることがわかる。
特定保健用食品購入時に効果を意識したかについて尋ねた結果を図9に示
す。図9より，特定保健用食品のマーク表示を確認しない人のうち，約6割は
特定保健用食品の効果を意識して商品を購入していることがわかった。マイボ
イスコム株式会社のインターネット調査5）より割合は高い結果となった。
特定保健用食品の満足度について尋ねた結果を図10に示す。図10より，特
図9 特定保健用食品購入時の効果
の意識 （n＝11）
図10 特定保健用食品の満足度
（n＝30）
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おなかの調子を
整える食品
43.5%
血圧が高めの方に
適する食品
17.4%
コレステロールが
高めの方に適する
食品　8.7%
血糖値が気になる
方に適する食品
8.7%
ミネラルの吸収を
助ける食品
8.7%
虫歯になり
にくい食品
8.7%
歯の健康維持に役立つ食品
4.3%
骨の健康が気になる方に適する食品
0.0%
図11 特定保健用食品に望む効果（n＝23）
定保健用食品の購入経験者の6割が商品に満足していることがわかった。消費
者に特定保健用食品の目的が理解され，効果が認められた結果であると考えら
れる。
特定保健用食品に望む効果について尋ねた結果を図11に示す。図11より，
特定保健用食品を知らない人と購入したことがない人が特定保健用食品に期待
する効果として，「お腹の調子を整える食品」（43．5％）が最も多く，次いで「血
圧が高めの方に適する食品」（17．4％）が多かった。特定保健用食品の認知度
を向上させ，購入行動へとつなげるためにはこれらの効果を意識した商品の開
発・展開が期待される。
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3．3 機能性表示食品について
内容を
知っている
9.8%
名前は知っているが
内容は知らない
54.1%
知らない
36.1%
図12 機能性表示食品制度の認知度
（n＝61）
機能性表示食品制度の認知度につい
て尋ねた結果を図12に示す。図12よ
り，機能性表示食品の認知度について，
「名前は知っているが内容は知らない」
が54．1％で最も多く，次いで「知ら
ない」（36．1％），「内容を知っている」
（9．8％）の順となった。言葉の認知は
約6割と半数を超えるものの，制度内
容を理解していない人が約9割にのぼ
ることから，機能性表示食品の消費者
への理解・浸透は進んでいないことが
わかる。
２つの違いについて，詳しく
説明することができる　
2.5%
２つの違いについて，
ある程度の理解をしている
25.0%
聞いたことがある程度で，
２つの違いについては知らない
55.0%
２つの違い
について，
知らない
17.5%
図13 機能性表示食品と特定保健用食品の違いに
対する認識 （n＝40）
機能性表示食品と特定保
健用食品の違いを理解して
いるかについて尋ねた結果
を 図13に 示 す。図13よ
り，機能性表示食品と特定
保健用食品の違いについ
て，「聞いたことがある程
度で，2つの違いについて
は知らない」（55．0％）と
「2つの違いについて，知
らない」（17．5％）を併せ
て7割を超えることから，
消費者は機能性表示食品と特定保健用食品の違いを理解できていない可能性が
あると思われる。
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その他
図14 機能性表示食品の印象（複数回答，n＝59）
機能性表示食品の印象について尋ねた結果を図14に示す。図14より，機能
性表示食品の印象として，「科学的根拠に基づいた機能表示を商品へ記してい
る」（30．5％）と「安全性の確認をとっている」（30．5％）が最も多く，次いで
「事業者責任の制度である」（16．9％），「科学的根拠に基づいている」（13．6％），
「消費者庁のホームページで情報提供されている」（8．5％）の順となった。選
択肢はどれも機能性表示食品の特徴であるが，その中でも消費者は表示が適切
になされ，安全性が担保されていると考えていることがうかがえる。
機能性表示食品を知るきっかけについて尋ねた結果を図15に示す。図15よ
り，機能性表示食品を知るきっかけとして，「メーカーの CM，チラシ・新聞
広告」（52．0％）が最も多く，次いで「新聞やインターネットなどの記事」
（22．0％），「店頭の商品」（16．0％）の順となった。消費者は，メーカーのテレビ
広告などメディア広告から情報を得ることが多いようである。「友人・知人・
家族からの口コミ」が4．0％であることから，口コミ効果はあまり期待できな
いと考えられる。また，「メーカーのホームページ・パンフレット」が2．0％
であることから，消費者は機能性表示食品に対して自ら情報を得ようとする段
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購入した
ことがある
30.8%
一度も購入した
ことはない
69.2%
影響を与える
26.3%
影響を与えない
73.7%
階にはないことがうかがえる。
機能性表示食品の購入経験について尋ねた結果を図16に示す。図16より，
「一度も購入したことはない」が約7割を占めることから，機能性表示食品は，
言葉はある程度知られているものの，消費者の購買行動までには至っていない
ことがわかる。
食品購入時の機能性表示食品の影響について尋ねた結果を図17に示す。図
17より，「影響を与えない」が約7割を占めることから，機能性表示食品は，
食品を購入する際の商品選択に影響を及ぼさないことがうかがえる。
図15 機能性表示食品を知るきっかけ（複数回答，n＝50）
図16 機能性表示食品の購入経験
（n＝39）
図17 食品購入時の機能性表示食品
の影響度 （n＝38）
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図19 機能性表示食品の購入商品の種類（複数回答，n＝28）
実感できた
36.4%
実感できなかった
63.6%
図18 機能性表示食品の効果の実感
（n＝11）
機能性表示食品の効果の実感について尋
ねた結果を図18に示す。図18より，「実
感できなかった」が約6割でやや多いこと
から，どちらかと言えば機能性表示食品
は，消費者にとって効果を実感しにくい食
品であることがうかがえる。
機能性表示食品の購入商品の種類につい
て尋ねた結果を図19に示す。図19より，
「清涼飲料（お茶やジュースなど）」（39．3％）
が最も多く，次いで「ヨーグルト」（28．6％），
「サプリメント」（21．4％）の順となった。同一種類での商品数の多いものや商
品の認知度の高いものが購入されていることがうかがえる。
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12.9%
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16.1%
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71.0%
図20 機能性表示食品の利用希望
（n＝22）
機能性表示食品制度を知らない回答
者を対象にした，機能性表示食品の利
用希望について尋ねた結果を図20に
示す。図20より，「どちらとも言えな
い」（71．0％）が最も多く，次いで「利
用したくない」（16．1％），「利用した
い」（12．9％）の順となった。上位2
項目で約9割を占めることから，今回
の調査票で機能性表示食品制度の存在
を知ったあとでも，機能性表示食品を
重要視していないことがうかがえる。
3．4 健康食品について
健康食品の広告を見る頻度について尋ねた結果を図21に示す。図21より，
全体では「よく見る」（29．0％）と「たまに見る」（51．6％）を併せて8割を超
えることから，健康食品の広告を見る機会は多いことがわかる。学生以外で
図21 健康食品の広告を見る頻度
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図22 健康食品の購入意思
「よく見る」が約4割であることから，とくに社会人にその傾向が強く，興味・
関心が高いことがうかがえる。
健康食品の広告を「よく見る」または「たまに見る」と回答した人を対象に，
健康食品の広告を見て購入したいと考えたことがあるかについて尋ねた結果を
図22に示す。図22より，全体では「よくある」（8．0％）と「たまにある」
（58．0％）を併せて6割を超えることから，商品広告が消費者の購買意欲を高
めることがうかがえる。学生以外では「よくある」（8．8％）と「たまにある」
（61．8％）を併せて7割を超えることから，とくに社会人にその傾向が強く，
自分自身の健康を気にかけていることがうかがえる。
健康食品の利用経験について尋ねた結果を図23に示す。図23より，全体で
は「ある」（50．0％）と「なし」（50．0％）が同数であるが，学生以外ではやや
「ある」（56．1％）が多い。学生に比べて社会人は利用経験があり，とくに年齢
が上がるにつれて増加傾向にあることがうかがえる。社会人の健康に対する意
識の高さの結果であると考えられる。学生の約4割の利用経験については，学
生の置かれた状況，たとえば自宅通学，下宿，一人暮らしなど居住形態の理由
で食生活を意識する学生の存在が考えられる。
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なお，健康食品を利用した理由（自由記述）として，「健康になりたいから」，
「身体の調子を整えるため」，「偏食を気にして」，「病気の予防健康維持のため」，
「便秘解消のため」，「利用している人のおすすめ」，「ダイエットのため」，「血
糖値低下対策のため」，「気になる所のケアのため」，「ビタミン等のサプリメン
トを不足分の補助として」，「年齢とともに内臓脂肪が気になってきたため」，
「栄養バランスが気になったため」，「手軽にとれるから」，「魚を食べることが
なくなったから」，「体が楽になると思ったから」，などがあった。
また，健康食品を利用しない理由（自由記述）として，「あまり効果が期待
できなさそうだから」，「買う機会がない」，「価格が高いから」，「きっかけがな
い」，「薬と似た感じがあり，あまり使いたくない」，「正確な情報でないから」，
「よく知らないから」，「信用があまりない」，「意味がない」，「興味がない」，「効果
があるのかどうかわからない」，「あまり気にしたことはない」，「必要がない」，
「健康食品であるかどうかを気になる」，「利用しなくても健康を保てるから」，
などがあった。
特定保健用食品，栄養機能食品，機能性表示食品，いわゆる健康食品の4種
類の認知度について尋ねた結果を図24に示す。図24より，全体では特定保健
図23 健康食品の利用経験
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用食品といわゆる健康食品の認知度が栄養機能食品と機能性表示食品に比べて
認知度が高いことがわかる。学生以外でも同様の傾向であることがわかる。要
因として，特定保健用食品といわゆる健康食品は種類も商品数も多く，目にす
る機会が多いことが考えられる。学生では学生以外に比べて機能性表示食品の
認知度が高い。これは機能性表示食品が比較的新しい制度で，情報収集の速さ
が影響したものと考えられる。
過去に効果に科学的根拠がない健康食品が販売されたことを知っているかに
ついて尋ねた結果を図25に示す。図25より，半数近くの人が効果に科学的根
拠がない健康食品の存在を知っていることがわかる。健康食品の負の側面につ
いて，消費者への周知徹底がなされていないことがうかがえる。
健康食品と医薬品の違いを知っているかについて尋ねた結果を図26に示す。
図26より，「あまり知らない」（46．7％）と「全く知らない」（15．0％）を併せ
て6割を超える人が健康食品と医薬品の違いを正しく理解できていないことが
わかる。健康食品を医薬品と同一視している可能性が考えられる。
図24 4種類の健康食品の認知度（複数回答）
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健康食品の効果について尋ねた結果を図27に示す。図27より，全体では，
「あると思う」（4．9％）と「少しはあると思う」（55．7％）を併せて6割を超え
ることから，半数以上の人が健康食品に効果があると考えていることがわか
る。学生以外で効果があると考えている人は7割を超えることから，とくに社
会人にその傾向が強く，興味・関心が高いことがうかがえる。これは，学生と
図25 効果に科学的根拠がない健康食品の存在について
図26 健康食品と医薬品の違いについて
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社会人の健康食品の利用経験の差が要因と考えられる。
なお，あると思う健康食品の効果の具体例（自由記述）として，「血糖値が
下がる」，「健康になる」，「体調改善」，「少しの症状緩和」，「ダイエット」，「血
液データ」，「体の調子が良くなる」，「栄養補給〈長期的に見た場合〉」，「体の
機能低下を防ぐことができると思う」，「元気になる」，「人それぞれのとらえよ
うだと思う」，「コレステロールの減少，ダイエット効果」，「コレステロールを
下げる効果」，「表示されている成分（ビタミンやアミノ酸など）をとる事がで
きる」，「食事ではとり切れない，足りない栄養素の補給によってバランスのと
れた身体に」，「栄養補給」，「健康になれそう」，「効果の手助けぐらいにはなる
と思う」，「野菜不足を補うなど」，「毎日決められた量を取り入れることで健康
のサポートにはなると思うが病気やけがは治ることはない程度」，「研究してい
ると思うから，とらないよりは栄養がとれるので体に良い」，「数値の改善」，
「おなかの調子などを整える」，「食料から摂取できていない栄養素が補えると
思う」，などがあった。
健康食品を購入したことがある回答者のみを対象に，健康食品購入時の表示
の確認について尋ねた結果を図28に示す。図28より，全体では，「見ている」
図27 健康食品の効果について
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（9．7％）と「少しは見ている」（51．6％）を併せて6割を超えることから，半
数以上の人が健康食品購入時に表示を確認していることがわかる。しかし，学
生と学生以外に層別すると，学生では「あまり見ていない」（33．3％）と「見て
いない」（22．2％）が併せて半数を超えるのに対して，学生以外では「見てい
る」（13．6％）と「少しは見ている」（51．6％）を併せて約7割にのぼる。社会
人の方が学生に比べて表示を見て目的にかなった健康食品であるかどうかを確
認してから購入していることがうかがえる。学生と社会人で食品表示に対する
意識・行動の違いがあることが示唆される。
健康食品を購入したことがある回答者のみを対象に，健康食品の利用頻度に
ついて尋ねた結果を図29に示す。図29より，全体では，「以前は利用してい
たが，今は利用していない」（58．1％）が最も多く，健康食品の利用頻度は低
いことがわかる。しかし，学生と学生以外に層別すると，学生では「週に2，3
回利用している」（25．0％）と「月に2，3回利用している」（50．0％）を併せ
て7割を超え，学生以外では「ほとんど毎日利用している」（13．0％）を含め
て4割弱であることから，意外に学生のニーズがあることがうかがえる。学生
の生活環境，とくに食生活の影響がその要因と考えられる。
図28 健康食品購入時の表示の確認
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健康食品を購入したことがある回答者のみを対象に，健康食品を購入する際
に重視することについて尋ねた結果を図30に示す。図30より，全体では「効
き目・有効性」（39．1％）が最も多く，次いで「安全性」（28．1％），「価格」（18．8％）
の順になった。健康食品に利用目的にかなった効果を期待するとともに，安全
性も担保されていることを望んでいることがうかがえる。学生と学生以外に
図29 健康食品の利用頻度
図30 健康食品購入時に重視する項目（複数回答）
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図31 健康食品の利用目的（複数回答）
層別すると，学生では「安全性」（37．5％），学生以外では「効き目・有効性」
（41．7％）が最も多いことから，世代別・年代別で健康食品に対する重視項目
に差があることが示唆される。
健康食品の利用目的について尋ねた結果を図31に示す。図31より，全体で
は「体調の維持・病気の予防」（37．7％）が最も多く，次いで「特定の栄養素
の補給」（20．8％）の順となった。学生と学生以外に層別しても，上位2項目
の順位は同じである。世代・年代に関係なく，普段から体調面と病気予防を気
にかけ，通常の食生活で不足しがちな栄養素を補う目的で，健康食品を利用す
る人が多いことがうかがえる。
健康食品を購入したことがある回答者のみを対象に，健康食品の利用期間に
ついて尋ねた結果を図32に示す。図32より，全体では「1週間未満」（32．3％）
が最も多く，次いで「半年未満」（25．8％），「1年以上」（22．6％）の順となっ
た。人によって利用期間にばらつきがみられる。学生と学生以外に層別する
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と，学生では「1週間未満」（62．5％）が最も多く，学生以外では「1年以上」
（30．4％）が最も多い。学生の短期的な利用と効果の期待に比べて，社会人は
長期的な利用と持続的な効果の期待を望んでいる傾向がうかがえる。
健康食品を購入したことがある回答者のみを対象に，健康食品の満足度につ
いて尋ねた結果を図33に示す。図33より，全体では「分からない」（50．0％）
図32 健康食品の利用期間
図33 健康食品の満足度
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図34 食品購入時の表示確認の有無
が最も多く，次いで「やや満足」（31．3％），「やや不満」（15．6％）の順となっ
た。「やや不満」，「不満」（3．1％），「分からない」の3つを併せて約7割とな
ることから，健康食品に不満を感じている，あるいは疑問を感じている人が多
いことがわかる。学生と学生以外に層別すると，学生は「やや満足」（50．0％）
が最も多いことから，社会人に比べて健康食品の満足度が高いことがうかがえ
る。学生は年齢的に若いので，健康食品の効果を感じやすいことが要因と考え
られる。
3．5 一般食品の表示について
食品購入時の表示確認について尋ねた結果を図34に示す。図34より，約7
割が食品購入時に表示を確認することがわかる。しかし，一部で食品表示を確
認しない人が存在する。これは，食品購入にあまり時間をかけられないときな
ど購入時の環境が要因と考えられるが，後述の食品表示の信頼性も影響してい
ると考えられる。
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図35 食品購入先（3つまで回答可）
食品の購入先について尋ねた結果を図35に示す。図35より，全体では「食
品スーパーマーケット」（48．9％）が最も多く，次いで「コンビニエンススト
ア」（22．7％），「ドラッグストア」（17．0％）の順となった。学生と学生以外に
層別しても同様の順位である。半数近くが食品スーパーマーケットでの食品購
入であるが，コンビニエンスストアとドラッグストアがそれぞれ第2位，第3
位となり，現代の食品小売業界の状況と消費者の食品購入の手軽さを反映した
結果と考えられる。
食品購入時に重視することについて尋ねた結果を図36に示す。図36より，
全体では「価格」（25．7％）が最も多く，次いで「賞味期限・消費期限」（22．4％），
「原産地」（11．2％），「おいしさ」（11．2％）の順となった。学生と学生以外に
層別しても同様の傾向である。安全・安心で，かつできるだけ低価格でおいし
い食品を購入したいという消費者の気持ちの表れであると考えられる。
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食品購入時に価格と品質のどちらを重視するかについて尋ねた結果を図37
に示す。図37より，学生では「品質よりも価格を重視する」が71．4％で，学
生以外では「価格よりも品質を重視する」が63．4％となり，学生と学生以外
で，食品購入時に価格と品質のどちらを重視するかに違いがあることが示唆さ
れる。金銭的に余裕がある社会人と一般的に余裕がない学生との差であると考
えられる。
図36 食品購入時に重視すること（複数回答）
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食品表示の信頼性について尋ねた結果を図38に示す。図38より，全体では
「とても信頼している」（8．1％）と「すこし信頼している」（61．3％）を併せて
約7割が信頼していると回答したことから，食品表示は消費者から一定の信頼
性を得ているようである。
図37 食品購入時の価格と品質
図38 食品表示の信頼性
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図39 食品表示を信頼できない理由（複数回答）
食品表示を信頼していない回答者を対象に，食品表示を信頼できない理由に
ついて尋ねた結果を図39に示す。図39より，全体では「過去に表示の偽装が
あったから」（54．8％）が最も多く，次いで「記載されている内容では情報が
足りないから」（16．1％）の順となった。学生では「内容が分かりにくいから」
（16．7％）と「法律等の規制が不十分だから」（16．7％）が同率で第2位となっ
た。これらから，食品表示の信頼性を低下させる要因として，事業者側の問題，
とくに企業不祥事や消費者の要望に応えきれていないことが影響していると考
えられる。
食品の安全性に関する情報の取得方法について尋ねた結果を図40に示す。
図40より，全体では「テレビ」（35．2％）が最も多く，次いで「インターネッ
ト」（20．8％）の順となった。学生と学生以外に層別しても同様の順位となり，
テレビとインターネットが消費者にとって重要な情報源となっていることがう
かがえる。学生と学生以外の第3位以降で，情報源としての新聞とチラシに差
がみられる。これは，社会人に比べて普段から新聞を読む機会の少ない学生は，
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商品パッケージから安全性について情報を得ようとすることが要因と考えられ
る。
加工食品の安全性について尋ねた結果を図41に示す。図41より，全体では
「かなり安心できている」（3．4％）と「少し安心できている」（51．7％）を併せ
て半数を超えていることから，加工食品は消費者から安全性について一定の信
頼を得ているようである。しかし，学生以外では「あまり安心できていない」
（33．3％）と「全く安心できていない」（17．9％）を併せて半数を超えているこ
とから，社会人は加工食品の安全性を不安視していることがうかがえる。この
差は，学生と社会人の食品に対する知識の幅や意識差に要因があると考えられ
る。なお，一部を除いて加工食品における原材料の原産地表示義務がないこと
を尋ねた結果，半数近くの回答者が理解していた。
図40 食品の安全性に関する情報の取得方法（複数回答）
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食品表示の満足度について尋ねた結果を図42に示す。図42より，全体では
「満足している」が60．7％であるが，学生の「満足している」（85．7％）と学
生以外の「満足している」（47．5％）にばらつきがみられる。これは，学生と
学生以外で商品選択に必要な情報とその精度，価格と品質のどちらを重視する
かなどに違いがあることが要因と考えられる。図38より，学生の食品表示に
図41 加工食品の安全性
図42 食品表示の満足度
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対する信頼性は社会人に比べて低かった。しかし，図42で食品表示に対する
満足度が高かったことは，学生の方が満足を感じやすく，食品表示への要求レ
ベルが高くないことが要因として考えられる。
なお，食品表示に満足していない理由（自由記述）として，「加工食品に表
示がないこと」，「完全に信用はできない。目安もしくは比較対象としての値」，
「対象をもっと限定してみたらどうでしょうか」，「噓が多い」，「不明な点が多
い」，「ウソが多そう」，「販路拡大の宣伝教室」，「本当かどうかわからないから」，
「信頼できないから」，「完全でない気がするから」，「過去に偽装報道があり改
善されているかわからない」，「テレビ等で色んな問題が起こっている事を聞く
と不信感がある」，「表示が小さい。記載が多すぎる」，「加工食品の原産地を表
示してほしい」，「表示が多すぎる」，「偽装の可能性がある」，「加工食品も原産
地の表示をするべき」，などがあった。
4．ま と め
本研究では，次のような調査・分析結果を得た。
⑴ 特定保健用食品では，茶系飲料を中心に認知度が高く，コレステロール
やおなかの調子などへの効果を意識して購入されることが多い。また，特
保マークは購入時必ず確認されるわけではない。満足度は高いとはいえ
ず，まだまだ改良の余地があると考えられる。
⑵ 機能性表示食品では，制度内容まで理解している人は少なく，特定保健
用食品との違いが理解できていない人もいる。メーカーの CMや新聞広
告・チラシで知っても，購入する人は少なく，購入した人の中でも効果の
実感ができていない。利用について態度を決めかねている人が多いので，
より積極的な情報提供が必要であると考えられる。
⑶ 健康食品では，広告を見る機会は多く，購入意思も高い。利用経験も社
会人で半数を超える。体調の維持・病気の予防目的に一定期間利用し，一
定の効果はあると考えている人がいるものの，満足度については疑問を感
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じている人が少なくない。ただし，学生と社会人でそれらの傾向に違いが
あるので，一概にはいえない。購入時には，効き目・有効性と安全性が重
視され，過去に粗末な健康食品が販売されたことを知っている人もいる。
健康食品の区分の認知度は制度によって異なり，なかでも特定保健用食品
の認知度が他の制度に比べて高い。医薬品との違いを正しく理解している
人が少ないので，誤用を避けるためにも，消費者へのさらなる教育・啓発
が必要で，注意を要すると考えられる。
⑷ 一般食品では，食品スーパーマーケットやコンビニエンスストアで購入
する人が多く，購入時には表示を確認し，価格，賞味期限・消費期限などを
重視する人が多い。これは過去の調査でも同様の結果である。27），29）価格と
品質の比較では，学生は価格を，社会人は品質を重視する傾向がある。表
示自体は少し信頼している人が半数を超えるものの，過去の表示偽装の影
響で一部の人は信頼していない。安全性についてテレビやインターネット
で情報を取得する人が多く，加工食品の安全性には完全に安心できていな
い人が多い。表示の満足度についても，学生は高いが，社会人はほぼ半々
である。食品表示法の施行により，消費者が知りたい情報が以前に比べて
わかりやすくなったといわれるが，その表示の信頼性や食品そのものの安
全性に疑問や不安が残り，事業者側の意向が強く出ている現状では，より
消費者側に立った改善が必要であると考えられる。安全・安心面の保証が
急務であると考えられる。
以上より，健康食品のなかの保健機能食品については，監督官庁の消費者庁
と商品を提供する事業者が消費者に対してよりていねいで平易な表現を用いて
正確な情報提供を行うことで，消費者の不信を払しょくし，消費者の健康増進
に寄与していくことが求められる。とくに機能性表示食品については，その目
的を消費者へ周知徹底し，32）消費者が知りたい情報を余すことなく公開してい
くことが求められる。保健機能食品の詳細な情報は消費者庁のWebサイトで
確認できるが，それだけではなく，食品表示の概要と健康食品の見極め方を含
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めて消費者への教育（食育）も行い，普段の食生活のなかで用途に応じて保健
機能食品をどう選択し生かすか，消費者を啓発していくことが求められる。
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